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ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЧЕЛОВЕКА 
В статье рассматриваются причины и последствия экологического кризиса в контексте их 
человекомерного значения. Обращается внимание на то, что данная человекомерность является 
результатом социопотребительской идеологии современной цивилизации. Подчеркивается, что 
оптимальная экологическая политика зависит от ценностных ориентаций по отношению к при-
роде и ответственности человека за последствия своей деятельности.  
In this article the causes and effects of ecological crisis are considered in the context of their human-
dimension value. The special attention is paid to the fact, that this human-dimension is the result of con-
sumer ideology of modern civilization. It is accentuated, that sensible environmental policy depends on 
axiological orientations, human attitude to nature and the responsibility of a human for his actions.  
Введение. Наиболее опасным вызовом со-
временности становится глобальный экологиче-
ский кризис, истоки которого сопряжены с дей-
ствием факторов антропогенного характера. 
В первую очередь речь следует вести о недос-
татках исторически сложившейся практики при-
родопользования, при которой нагрузка на при-
родные комплексы превышает допустимые нор-
мы. Как следствие, истощаются запасы полез-
ных ископаемых, природного сырья и топлива, 
снижается плодородие почв. Биосфера не вы-
держивает тех нагрузок, которые возникают в 
результате социопотребительской идеологии 
жизни. К примеру, возобновляемые источники 
энергоресурсов обеспечивают лишь 10% воз-
росших потребностей современного социума и 
данная ситуация продолжает усугубляться. Воз-
никает опасность необратимого изменения ос-
новных параметров биосферы, в результате чего 
человечество может лишиться надежд не только 
на развитие, но и на элементарное выживание. 
Негативные процессы, происходящие в 
биосфере, связаны с деструктивным изменени-
ем характера социоприродных отношений, на-
рушением принципов достаточной потребности 
общества, идеалов и норм жизни людей, при-
шедших в несоответствие с постулируемым 
уровнем экологических знаний, необходимой 
экологической культурой и нравственным соз-
нанием человека. «Мы уже начинаем понимать, 
что наши современные нравственные основы, 
наш духовный мир и поведение в биосфере, 
которые сложились в результате естественной 
эволюции, больше уже не соответствуют тем 
условиям жизни, в которые погружается обще-
ство» [1, с. 56].  
Речь идет о системном проявлении антро-
поэкологического кризиса, который объективно 
связан с недостатками существующей социаль-
но-экономической и природоохранной полити-
ки современных государств, а также определя-
ется низким уровнем экологической ответст-
венности людей, что объясняется существую-
щими пробелами в экологическом образовании 
и воспитании. Пути решения данной проблемы 
следует искать в контексте оценки единства 
объективно-природных, индивидуально-психо-
логических, социокультурных и экзистенци-
ально-личностных характеристик современного 
цивилизационного развития [2, с. 15]. В этой 
связи нужно говорить о новых формах право-
вой и моральной ответственности людей, об-
щества и государства за сохранение природы, 
выработку перспективных моделей социопри-
родных отношений, что напрямую зависит от 
эффективных средств формирования экологи-
ческого сознания и экологической культуры 
личности.  
Основная часть. Целостность системы 
«общество – природа», в которой общество бе-
рет на себя функции по поддержанию данной 
целостности, зависит от соблюдения современ-
ным социальным субъектом требований, 
предъявляемых к системной организации жиз-
ни и поддержанию ее необходимого качества. 
В данной ситуации чрезвычайно важно взгля-
нуть на актуализацию роли морального факто-
ра в жизни общества и человека. Данный фак-
тор всегда выполнял нормативно стабилизи-
рующую функцию самосохранения и самораз-
вития культуры. В условиях глобального эко-
логического кризиса его значение многократно 
возрастает, что проявляется в необходимости 
включения в инструментальные основания со-
временной жизнедеятельности норм ответст-
венного отношения к природе, обусловливаю-
щих как сохранение ее естественного потен-
циала, всего живого на Земле, так и укрепление 
духовных основ бытия. 
Таким образом, социально-экологическая 
ответственность становится важнейшим регуля-
тором целостности природных систем. На экзи-
стенциальном уровне это означает, что чело- 
век воспринимает проблемность экологической  
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ситуации как момент личностной сопричастно-
сти и переживания, пытаясь осознать, в чем 
лично для него и общества заключается цен-
ность природы. Такое осознание является необ-
ходимой предпосылкой выработки адекватных 
моральных принципов, моделей поведения и 
деятельности личности.  
Экологическая ответственность – нравст-
венное качество человека, которое проявляется 
прежде всего в ответственном отношении че-
ловека к природе и вбирает в себя ряд содержа-
тельных черт таких категорий, как отзывчи-
вость, гуманность, рачительность, отличаясь 
при этом более высоким уровнем обобщения, 
социальной регуляции и предметной инстру-
ментальности. В контексте проявления целост-
ной структуры личности данное качество вы-
полняет ту важнейшую функцию, которая свя-
зана с регулированием сложных отношений 
человека с окружающей его социоприродной 
реальностью. Эта функция определяется пони-
манием природы как универсальной ценности, 
корреляцией естественноприродных и социаль-
но значимых задач бытия, проявлением куль-
турно-цивилизационного интереса к вопросам 
экологии и современным экологическим про-
блемам, конструктивной установкой на приро-
доохранную деятельность и др. Данный подход 
основывается на понимании социальными субъ-
ектами различного уровня личной ответственно-
сти за сохранение природы, выработку опти-
мальной политики природопользования как в 
национально-государственном, так и в мировом 
масштабе. 
Эпистемологическое содержание экологи-
ческой ответственности определяется глубиной 
и системностью нравственно-экологических зна-
ний, сформированностью на этой основе приро-
доохранительных умений и навыков, проявле-
нием активности и инициативности в процессе 
природоохранительной деятельности, поддержа-
нием механизмов саморегуляции в природе. 
Оценочно-результативный компонент данного 
понятия связан с пониманием человеком фак-
тов и последствий экологического кризиса, со-
ответствия задач «преобразования природы» 
действительным потребностям общества, при-
оритетности нравственно-экологических импе-
ративов в оценке результатов социоприродной 
деятельности людей [3, с. 71]. 
Адекватная оценка глобальности и опасно-
сти современного экологического кризиса – это 
та сторона общественного бытия, которая оп-
ределяется формированием новых черт созна-
ния людей и характеризуется как процесс его 
экологизации. Выработка нового экологическо-
го сознания и изменения на его основе стиля 
мышления и ценностных ориентаций человека – 
одна из важнейших задач современной системы 
образования и воспитания.  
Продуктивное функционирование экологи-
ческого сознания сопряжено с актуализацией 
чувственных и гуманизацией рациональных 
атрибутов жизни, задействованием таких его 
основных свойств, как социальная регламента-
ция, орудийная и знаково-символическая опо-
средованность, а также ряда имплицитных ха-
рактеристик – иерархичности, оценочности, 
дифференцированности – и эксплицитных черт – 
осмысленных суждений, доступных внешнему 
наблюдению формы экологического поведения. 
Важным моментом экологизации сознания явля-
ется процесс трансформации наблюдаемых со-
бытий и фактов окружающей среды в идеаль-
ные образные представления, соответствующие 
накопленному уровню объективных экологиче-
ских знаний в обществе. Трансформация эколо-
гических установок и ценностей формирует 
соответствующую картину мира индивида, ко-
торая складывается благодаря постоянному 
взаимодействию индивидуального сознания с 
массовыми экологическими установками, ря-
дом геопсихических явлений общественного 
сознания [4].  
Экологическое сознание может быть про-
анализировано не только с позиций его струк-
туры, но и в контексте основных его типов, ка-
ждый из которых характеризуется определен-
ной системой установок и приоритетов. Для 
антропоцентрического типа экологического 
сознания высшую ценность представляет чело-
век и его потребности. Природа воспринимает-
ся как объект деятельности человека и, следо-
вательно, целью взаимодействия человека с 
природой признается удовлетворение потреб-
ностей человека. Природоохранная деятель-
ность при этом носит утилитарный характер. 
Экоцентрический тип экологического сознания 
соответствует гармоничному развитию челове-
ка и природы и признается в таком случае 
высшей ценностью. Следствием данной про-
граммы социоприродных отношений является 
оптимальное удовлетворение потребностей че-
ловека и сохранение экологического равнове-
сия в природе [5, с. 14–18]. 
Формирование экологического сознания 
находится в зависимости от теоретических 
представлений и психологических установок, 
связанных с такой иерархией потребностей, в 
которой сама потребность сохранения природы 
занимает доминирующее место. Только осно-
вываясь на знании объективных законов функ-
ционирования биосферы, общество способно 
сформировать необходимую политику приро-
допользования, в основе которой будут нахо-
диться не только требования экономической 
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целесообразности, но и культурно-цивилиза-
ционные нормы ответственности за будущее 
человечества. 
В современном социально-экологическом 
знании формируются целостные, интегральные 
представления, позволяющие учитывать мас-
штабы воздействия человека на окружающую 
среду и те изменения в ней, которые обуслов-
лены человеческой деятельностью. В свою оче-
редь, это связано с изменением всего комплекса 
ценностных ориентаций человека, включая из-
менение стиля его мышления. Новый способ 
мышления базируется на осознании устойчиво-
сти и целостности биосферы как необходимого 
условия сохранения пригодной для обитания 
человека окружающей среды.  
Данные ценностно-эпистемологические ус-
тановки должны изменить традиционное мето-
дологическое и инструментальное содержание 
науки, соотносящееся с пониманием ее как 
средства познания природы с целью ее покоре-
ния и неограниченного использования природ-
ных ресурсов. Политика экологизации совре-
менной науки должна быть связана с методоло-
гическим и эпистемологическим обеспечением 
процессов сохранения природы и преодоления 
экологического кризиса. Решение данной задачи 
предполагает внедрение экологических принци-
пов в естественнонаучное и гуманитарное по-
знание и напрямую связано с формированием 
экологического сознания и ответственности че-
ловека.  
Заключение. Практика современных социо-
природных отношений нуждается в структур-
ных и нормативно-ценностных изменениях. 
Анализ проблем экологического кризиса выяв-
ляет их человекомерное значение. При этом 
важно обратить внимание на то, что данная че-
ловекомерность определяется, с одной сторо-
ны, обозначенной выше ситуацией возможного 
исчезновения самого человека, а с другой сто-
роны, речь следует вести о выполнении челове-
ком своей ноосферной миссии. В последнем 
случае во внимание необходимо принимать 
весь комплекс антропных характеристик бытия, 
связанных как с человеческим разумом, так и с 
его духовно-нравственным измерением, что в 
совокупности определяет человека ответствен-
ным и за себя, и за окружающую его действи-
тельность. 
Негативные процессы, происходящие в био-
сфере, связаны с деструктивным изменением 
характера человеческих потребностей, идеалов, 
норм и образа жизни, не соответствующих не-
обходимым моральным ценностям и лишенных 
возможности детерминировать новые принципы 
экологической ответственности, соответствую-
щие «разуму как явлению планетарному».  
Актуализация принципов разумного само-
ограничения, сохранения среды обитания для 
будущих поколений выступает сегодня своеоб-
разной ноосферной идеологией ХХІ века, кото-
рая должна быть направлена на изменение ус-
тоявшихся представлений об уровне жизни и 
потребностях людей, на усвоение новой систе-
мы экологических ценностей и, как следствие, – 
на изменение «правил поведения» в природном 
и социальном окружении.  
Решение данной задачи следует искать в кон-
тексте оценки единства объективно-природных, 
индивидуально-психологических, социокультур-
ных и экзистенциально-личностных характери-
стик современного социоприродного развития. 
Важнейшее значение по-прежнему принадлежит 
формированию экологического сознания и эко-
логической культуры личности. На это должен 
быть направлен весь арсенал средств и возмож-
ностей как национальных государств, так и влия-
тельных международных институтов.   
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